
東京経済大学
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1900年に創立



イシサンゴ目の発生様式が２つに分かれることを発見
Okubo et al.(2015), Okubo et al.(2016)

私の研究



Romano and 
Palumbi (1996)



Phylum Cnidaria Verrill, 1865

Class Anthozoa Ehrenberg, 1834

Subclass Hexacorallia Haeckel, 1896

Order Scleractinia Bourne, 1900

イシサンゴ目における２つの亜目の提唱（Okubo 2016）

Suborder Vacatina Okubo, 2016

Suborder Refertina Okubo, 2016
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岩波書店のご協力の下、売り上げで得た印税はすべて

全国の児童養護施設にこの本を送るために使っています。

売れても私には１円も入りませんので、

私のことを嫌いな人も安心してお買い求めください。



修士と博士

• サンゴの移植方法

• 移植したサンゴの
繁殖生態



★サンゴを移植・植え付けしても多くは死亡するし、コスパ悪い

• 小さな庭しかできない

• 卵を流したいなら陸上の養殖施設の方が良い（美ら海水族館）

• 海は環境変化が大きい

• 海の中だから人間が手入れしにくい（お金もかかる）

博士課程の研究を終えて思ったこと

★成功したデータばかりが世に出ることになる

⇨Successfulという題名だが
数年後には台風でほぼ飛ばされた



★移植技術の進歩を宣伝⇨埋立て工事の際の免罪符となる恐れ

神奈川新聞2018.9.27



★サンゴ礁生態系を移植や植え付けで再生することはできない

ということで、大森先生に

「私は移植の研究をもうやめます。

諸刃の剣なので」

と言って、実験を終わりにしました。



しかしながら、今の活動をすることになったきっかけ（学振PDの時）

2008年、サンゴ移植マニュアルが書かれたことに始まる



灘岡＞４）今回の移植記事を学会誌に掲載することになった経緯は，第１２回保全委員会の開催案
内メール上で趣旨とともに概略を説明しており（サンゴ礁学会ＭＬ上にも配信済み），先日の第１３
回保全委員会でも冒頭に説明しております．先日の評議員会や総会でも経緯と趣旨について説明
しております．それらのいずれでも，記事の出版自体をペンディングにすべきという意見はどなたか
らも頂いていません．保全委員会としてこの解説記事をとりまとめて，編集委員会の方で新たに設
定して頂いた学会誌の「保全ページ」に寄稿することになった経緯についてもこれまでの保全委員
会や評議員会・総会で説明しており，特に異論は出ていません．

大久保＞とありますが、このような重大事項でありますので、私をはじめ都合で参加できなかったサ
ンゴ礁学会会員（私は当時その旨灘岡先生にメールさせて頂き、私の論文も送らせて頂きました。
鹿熊さんにはお渡しして頂けなかったようですが）向けに、保全委員会で決定された内容を全体
MLなどで御報告頂ければ、土壇場になってもめることはなかったと存じます。それもたった２回の委
員会で、まして１３回目の保全委員会では、既に出来た原稿を直すという段階になっていたのには
大変驚きました。いずれにしても、今後、このような重要事項に関して学会員の意見を聞く機会を設
けて頂ければ幸いです。

Date: Wed, 3 Dec 2008 12:21:52 +0900 (JST)



灘岡＞１）ご存じのように，現実に多くのサンゴ移植活動が行われつつつあり，今後さらに実施例が増えていく状況にあ
ります．その中には，サンゴ移植を実施する上で留意すべき基本的なことがらについても配慮を欠く形で進めているもの
も少なからずあるものと思われます．また，最近，学会関係者に全国的に名前の知られた大企業から，サンゴ移植キャン
ペーンに資金提供をしたいのだけれど学会で後援してもらえないか，といったたぐいの話がたびたび持ち込まれるように
なってています．その中の多くは，サンゴ礁生態系についての基礎的な知識もなく，陸上の植林と同じようなセンスで簡単
に考えているケースが目立つようです．学会関係者へのサンゴ移植に関する問い合わせも増えてきているようです．した
がって，サンゴ移植の位置づけや問題点，可能性等について，一般の方でもある程度読みこなせる内容の比較的まと
まった形の解説記事を，学会として早急に世に示す必要性はかなり高いといえます．

大久保>と灘岡委員長御自身がおっしゃるほどの重要事項であるということです。ゆえに、全体のMLにも流した通り、こ
のような重大事項に関する議論とその決定は、保全委員会のMLと限定者のみで行うのではなく、全体のMLに流して頂
くのがより建設的であると思います。さらにご異議のある方は，今後，保全委員会ＭＬやサンゴ礁学会ＭＬ上で議論を投
げかけて頂き，それに基づく議論の成果を１年後の学会誌上でフォローアップ記事の一つとして掲載する，ということが
現実的ですし，発展的だと思います．この点は、佐藤さんが全体MLに流されたご意見と同じであり、大変発展的だと思
います。灘岡委員長自らこのように提案されているわけですし、灘岡委員長の下記ご意見を含めた今回の保全委員会
MLに流れたすべての議論と顛末をフォローアップ記事として、またはサンゴ礁学会全体のMLで流していただくよう強く
切望致します。サンゴ礁学会以外の科学者の方々からも大変興味をもたれている議論ですので、どうぞよろしくお願い致
します。

Date: Wed, 3 Dec 2008 12:21:52 +0900 (JST)



サンゴ礁学会では移植をはじめとした議論ができない

サンゴ礁学会はサンゴ礁生態系の破壊に反対しない

私が大森先生に言った通りの方向へ

• 移植でサンゴ礁生態系を再生するという釣り文句が跋扈

• サンゴ礁生態系はどんどん人の手によって破壊されていく

→サンゴ礁学会は対処せず

学会を辞める

このままだと危ないぞ



サンゴ礁生態系を再生・復活させよう！ 研究者を悪者にするような
内容があったから弱腰に？



サンゴ礁の復活をうたった移植ツアー

http://www.seaseed.com/archives/category/goods

http://www.southern-reef.com/campaigns/post-91/

http://www.south-west.co.jp/okinawa/hontou/sango/



しょうがないから自分ひとりで誤解＆釣り文句をなくす活動を始める(2008)
↓

最初は日本語雑誌や学会でサンゴ移植の功罪を発表 (2008-2016まで毎年)

→全然広まらない
↓

象牙の塔の中で主張しても一般社会に広めることはできないと気づく
↓

琉球新報の論壇に「移植は環境保全措置とはなり得ない」を普通に投稿
→採用(2017/2）

↓
釣り文句を使っていた全日空など十数企業に要望書を提出 (2017/5)





釣り文句を使っていた全日空など十数企業に要望書を提出 (2017/5)
→完全に無視される

↓
研究者が釣り文句を積極的に利用して研究を宣伝 (2018/5)

↓
全日空の株を買って株主総会に出席 (2018/6)
→当ててもらえない

↓
CSRの担当者をその場で呼んで、釣り文句の危うさを説明

↓
消費者法の先生に相談 ＆ SNSで流す (2018/8)
→釣り文句が無くなった



l 毎年約1.5 - ２億円
l 上記期間で総事業費 約１０億円以上
l ２海域で計３ha，約９万本のサンゴを

海底へ植え付ける

沖縄特別振興対策調整費・沖縄振興特別推進交付金事業

2012年〜サンゴ礁保全再生事業

写真: OIST
情報：沖縄県総務部財政課HP









マリンダイビング
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サンゴ礁を
再生する！

サンゴ礁を
絶滅の危機から
救いたい！

これらの文言を聞いて

自然再生事業により

サンゴ礁が復活するかも

しれないという期待を

抱いたことが

A:ある

B:ない

投票してください♪

８２％が
「ある」と答えた

参加者287名
回答者188名のうち







2020年11月



大久保, 岩波世界（2018）



大久保, 
岩波世界
（2018）



• 基礎研究は大切（生物学的知見の蓄積・移植技術の向上）

• 社会での伝え方（サイエンスコミュニケーション＋パブリックリレーションズ）

• どの研究結果を社会制度に取り入れていくか

サンゴの移植に関して、基礎研究と社会実装を
きちんと分けて考えることが重要です

私の考え：真理を求めるための理学的実験は、研究倫理に反しない限り、あらゆる想定のもとに
行なって良いものと考えます。研究とは真理を追求することで、その真理の追求の目的が、現実
に役に立たせるためのものであれ、純粋に知りたいと思うためであれ、その追求が将来の研究
の基盤を発展させるのだと私は考えます。⇨例：関大の先生

一般の人々がどのように捉えるか、それがどう政策に利用されるのか
サンゴはフラッグシップ種なので、広報には十分注意せねばならない



一般財団法人
沖縄美ら島
財団HP

★環境教育になるという主張→現状では厳しい

皆が掲げる現在のサンゴ植え付けの主目的は？
＝サンゴを増やす・さんご礁生態系を再生させる

環境教育効果＝あくまでも副次的効果

移植で自然のさんご礁生態系が再生できない以上、
・移植を環境教育効果で正当化することはできない
・環境教育としても持続的とは言えない

アマモも同じ



① 植え付けたサンゴやアマモが死んだ

では、植え付けを環境教育などの啓蒙活動や
ビジネスに利用したい場合、どうすればよい？

③だからこそ、今あるサンゴ礁生態系が大切であり

保全する必要があることを理解させる

②死んだことを明示する

人間の力だけでさんご礁生態系

が再生しないことを理解させる

だから頑張って
もっと植えよう！
諦めない！



岩波の世界に論考を書いたときに同業者から言われたこと

「言い方が悪い・移植をやってる人が可哀想・サンゴ保全意識を削ぐ」

→これらは「トーンポリシング（論点ずらし）」及び「マンスプレイニング

（男が女に上から目線でする説教）」なので気にしないことです。

美談はそもそも論への批判を防御するための最強の武器







移植・植え付けにより
サンゴ礁が復活する

小規模
要メンテナンス

＝莫大な費用
幻想

移植によりサンゴ礁を
復活させることは難しい

研究者や行政やマスメディアが
プラス面だけ過剰に宣伝する

現実

海を埋め立てても
生物を移植すれば大丈夫

移植技術の発展・新たな知見

$
%
&
'
面

プラス面

開発の免罪符

予算
獲得

負のサイクル

大久保（2018）岩波書店『世界』



移植が免罪符として使われていることを
明言してくれた安倍元首相の迷言

2019.1.10



環境監視等委員会が酷すぎる



移植サンゴの半分以上が死んでも「成功」と主張

移植における「成功」の定義が決まっていないことからくる問題









玉城さんの2011年の発言

変化

立民の屋良議員から連絡があって、サンゴ移植の現状を説明（2020/4)
国会でサンゴの移植に関して屋良さんが質問する（2020/5）

↓
玉城デニー知事がサンゴの移植でサンゴを救えないことをツイート (2020/5)





玉城知事から連絡があり、裁判への協力を求められる
↓
沖縄県から初めて連絡が来る (2020/7)

↓
裁判の意見書を書く（2020/8）

↓
サンゴの移植をめぐる裁判が最高裁にまでいく（2021/2)

↓
野党議員の懇談会でサンゴの移植について話す (2021/3)

↓
知事の上告を棄却する判決＝沖縄県の敗訴確定（2021/7)

★しかし、なんと、最高裁判事２名が反対意見を述べる。







最高裁判事の意見

「さんご類の移植は極め

て困難で、移植を行っても

大半のさんご類が死滅する

ことに鑑みれば、さんご類

の移植は、それ自体として

見れば、さんご類に重大か

つ不可逆的な被害を生じさ

せる蓋然性が高い行為と

いっても過言ではない」







このような
現状を冷静に
分析できる
経済学者さん





ダスグプタレビュー（2021）
イギリス政府がダスグプタ教授に依頼した、
生物多様性と経済の関係性を分析した報告書

気候変動問題の経済的影響に関して報告したスターンレビュー(2006）の
生物多様性版と考えれば良いです。

EICネットより

←国際的に大きな
影響力を持つと
予想される



サンゴ礁の再生が難しいことについて言及



自然再生事業・環境教育など：ゼロをプラスにするところ
失敗してもゼロに戻るだけだから、やりやすい
人間関係のしがらみもなく、爽やか、美談となる

サンゴの
自然増加量
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← 減少量を小さくする
今これをやらねばならない

マイナスをゼロにするところ、非常に難しい

しがらみだらけ
批判や異論は嫌われる

研究者や行政は
やりたがらない



こういうものはサンゴ礁学会が
率先してやるべきでは？
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産卵時期：目崎さんが一番詳しい（下池さん＋林さん＋深見さん）
移植方法：実際に移植をした経験のある人に頼む（仲良しこよしで作らない）

• 那覇空港のサンゴ移植を手掛けた業者さん（台風時の処置など）
• 沖ノ鳥島関連の業者さん
• 恩納村でサンゴの養殖をする漁師さん

移植マニュアルを作り直したいそうですね、私ならこうします

①移植経験のある人が執筆する（作成者の名前も掲載する・著者の責任を明確に）

② パブリックリレーションズ(PR)についての項目を作る（環境教育もそこ）

• 移植方法とパブリックリレーションズを別の章立てにする

• 移植成功の定義がないので、今はガイドライン化が難しい

保全委員会のメンバーだけで作るというものではない。どうせサンゴ礁学会のものとして捉えられる



移植や植え付けでサンゴ礁生態系を再生させることは困難です。

したがって、研究や事業の結果を広報する際や、クラウドファン

ディングなどで市民からお金を集める際には、そのような誇大表

現（釣り文句）を使用することはやめましょう。一般市民に誤解

を生じさせ、ひいては移植や植え付けをすれば、サンゴ礁生態系

を破壊しても良いという事態を招いてしまいます。

どの程度までの文言を許容して良いのかを議論することも必要

PRの項目に必ず入れること



移植の目的に応じたチャートを作る
例：産卵よりも生残率の高さを求めるのならば移植に適した
時期は異なってくる。

？



AMSLで出しているマニュアルも参考に





高温耐性をもつサンゴを選抜して増やすことが、生態系に
どのような影響を与えるのか、議論が必要。
いずれにせよ、生態学会の生態系管理専門委員会など
陸上の自然再生事業のプロにも訊くべし。







全体的に時代にあってない。
まあ、全面改訂した方が
良いでしょう。

←供給が増やせれば
密漁は減りますし。

今なら十分に苗を供給できる
はず→有性生殖で育てた種苗
を売れば良い
→水産課の協力も必要



本物を作ろうと思ったら
ちょっとやそっとじゃできませんよ

メンバーも揃えないと
沖縄県とも⼀緒にやった⽅が良いです

頑張ってください



発表はここまで、あとは辺野古のサンゴ移植をめぐる裁判の意見書関連



環境省による石西礁湖サンゴ礁自然再生事業



残念ながら特別な効果はない



明らかに効果がない自然再生事業に
専門家と呼ばれる研究者がお墨付きを与えた



サンゴ礁の自然再生事業例（JAMSTEC・沖縄県）

海洋科学技術センター試験研究報告

JAMSTEC R23 (1990 Mar.)

















環境監視等委員会の間違いが酷すぎる


























