
皆さん、はじめまして。東京経済大学の大
久保奈弥と申します。私はサンゴの研究をし
ています。東京経済大学って、ご存じない方
もいらっしゃると思いますが、帝国劇場や大成
建設をつくった大倉喜八郎の設立した大学で
す。だから、ものすごく歴史があって、しかも
今どき珍しい、自由と教養を大切にする素晴
らしい大学です。私のこれからの活動をお聞
きになれば、なぜこの大学じゃないと私が働
けないのかが、お分かりになると思います。

私の研究は、理学の方だとサンゴの組織学
や発生学です。発生というのは、皆さんのお
なかの中で、受精卵が割れて色々な細胞や組
織ができていく過程のことです。私はサンゴ
で、その発生の時の形について研究してきま
した。

これは、私が15年間かけて発見したことで
すが、皆さんが海で見るサンゴ（イシサンゴ
目）の赤ちゃん（胚）の形は、実は二つに分
かれるのです（図１）。
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もともと、イシサンゴ目というのはいくつ
かの遺伝子配列からみると、二つのグループ
に分かれるということが知られていました。
そのことは『Science』という雑誌に論文と
して出されていたのですが、その２つのグ
ループにあう形を分類学者さんがいくら探し
ても、見つけられていなかったのですね。そ
したら、全く違う目的で研究していた私が偶
然に見つけました。なんと、サンゴの赤ちゃ
ん（胚）の形に現れていたのです。

せっかく見つけたので、イシサンゴ目とい
う硬い骨をつくるサンゴのグループの下に、
RefertinaとVacatinaという２つの亜目（グ
ループ）を提唱しました。和名は、シズカテ
マリとナミフウセンです（図２）。胚の形が
波にぷかぷか浮かぶ風船のようであること、
それに自分の名前もちょっと掛けてみようと
思いまして。ちなみに、シズカテマリという
のは、静かに中身が満ちていくという、中身
の詰まった胚の形態を表しているのですが、

これは妹の名前に掛けています。私は分類学
者ではないので、名前をつけることもめった
にないだろうと思って、つけちゃいました。
分類学者さんは絶対にやらないことだそうで
す（笑）。

この発見は、先輩方から「100年後にも残
る研究だぞ」と褒められました。学会でも論
文賞を頂きましたので、たぶんそうなのだと
思います。新種発見と違って、亜目なるもの
は、たぶん皆さん、あまり馴染みがないと思
うのですが、例えば、私たちヒトがはいって
いる霊長類がありますよね、その霊長類、霊
長目というのですが、この霊長目の下に直鼻
亜目と曲鼻亜目というのがあります。お鼻の
形で分けられたのですね。シズカテマリとナ
ミフウセンも亜目ですから、サンゴでそのく
らい高次のレベルのものを発見できたという
ことなのですが、私としては、こういった理
学の研究は趣味のようなところもあり、自分
が楽しくやれて、人々の教養に資することが
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できれば良いかなという感じです。人の評価
軸が自分に全く入ってこない性質なので、そ
んなもんかなというくらいで。ただ、論文に
も少しずつ引用されるようになってきて、周
りからも褒められるので、たぶん良い研究な
のだと思います。

あと、皆さんがたぶんメディアでよく目に
されたのが、マイクロプラスチックがサンゴ
と褐虫藻の共生関係を阻害するという研究結
果だと思います。これも、たまたま人に頼ま
れて基礎研究の実験をする中で、偶然に発見
したことです。朝日新聞や毎日新聞や沖縄の
二紙、24時間テレビなど、色々なところで報
道や特集をしてくれました。講演にもずいぶ
ん呼ばれました。ただ、これはあくまでも実
験系での結果であり、実際の海に、私が実験
で使った小さなサイズのマイクロプラスチッ
クがどのくらい浮遊しているのかはわかって
いません。だから、実際の海のサンゴが影響
を受けているかどうかはわかりません。基礎
研究の結果から、何を取り出して社会実装し
ていくかというところでしょう。これはまた
あとでお話しします。

私の研究やサンゴの基礎的な生態について
は、岩波書店から去年出た『サンゴは語る』
という中学生向けの本に書いてあります。こ
の本の売り上げで得た私の印税は全て、全国
の児童養護施設にこの本を寄付するのに使っ
ています。皆さん、ご存知でしたでしょうか。
全国の児童養護施設って300以上もあるので
すよ。それで、まだ全部送りきれていなくて、
初版では沖縄から静岡まで、２刷で北海道か
ら群馬ぐらいまで送れたのですが、都会には

まだ送れていないのですね。これも引き続き
やっていきたい活動です。あとは点字の本に
するために、そういう機関にも送られていま
す。

私は、学生時代、沖縄のサンゴを守りたい
と思って、サンゴの移植をやっていました。
サンゴの移植というのは、ぽきぽき折ったも
のや、赤ちゃんから育てた種苗を、海に植え
て、サンゴを増やしましょうというものです。
博士号もその研究で取りました。それで思っ
たのは、コストパフォーマンスがものすごく
悪い。お金がものすごいかかる。なぜなら、
海ですから。海の中に人が入るのって、すご
くお金がかかる。ダイビングボートも必要だ
し。それでいて結局、小さなお庭しかできな
い。しかも、移植したサンゴのほとんどが死
んじゃう。

こういうサンゴの移植・植え付けって、皆
さんすごくいいイメージを持たれていると思
うのですが、実はほとんど死亡しているので
す。そして、成功したデータばかりが世の中
に出ます。これは、研究者の問題が大きいで
す。失敗した結果は論文にならないのですね。
成功したことだけ論文になる。例えば、私が
2005年に出した論文に「Successful methods 
for transplanting…」というのがあります。
最初、単なるmethodと書いたのですが、恩
師がそこにSuccessfulと付け加えたのです
ね。だけど、この論文の内容にある移植した
サンゴがどうなったかというと、３年後に全
部台風で飛ばされちゃいました。どこに行っ
たかも分からない。死んじゃった、飛ばされ
た、ということでは論文を書けませんから、
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表に出ていません。あと、私がやっていて一
番心配になったのは、サンゴの移植技術が成
功したと宣伝すると、埋め立ての工事の際の
代償措置、いわゆる免罪符にされてしまうの
ではないかということでした。こちらは『神
奈川新聞』の田崎（基）さんが、「時代の正体」
で私の特集をしてくれたものですが、そこに
も書いてあるとおり、実際に、辺野古の米軍
新基地建設の環境保全措置の代償として、サ
ンゴの移植が利用されています。

だから、サンゴの移植という美談が広まる
のは危ないぞと思って、2008年から、自分一
人で、サンゴ移植の誤解をなくす活動をはじ
めました。「移植でサンゴ礁生態系を再生さ
せよう」といった、サンゴの移植活動を流す
際に用いられる釣り文句をなくす活動です。
そのきっかけは、日本サンゴ礁学会の委員会
が勝手に出した移植マニュアルの解説記事で
した。サンゴの移植に対する危機感が全くな
い、ただの手法マニュアルを、移植の経験が
ない人たちが執筆し、いつの間にか学会の委
員会が出すことになっていました。私は、もっ
と議論してから出すべきだという旨を何度も
MLに出しました。しかし、全く取り合って
もらえませんでした。私と恩師でそのマニュ
アルが出る前に、たくさん赤を入れて渡し、
少しは改善したのですが、険悪な雰囲気の中
で、しぶしぶ受け取っていた委員会の顔を思
い出します。私がこのような意見を重ねて
MLに投稿した際、私はまだ就職が決まって
いない学振PDでした。そのため、就職がな
くなるよと言われましたが、気にしませんで
した。今も同じですが、研究が楽しいから続

けているだけです。研究者という職業にしが
みついてもいないです。

そんなこんなで、学会はサンゴの保全や再
生と謳ってお金をとるけれど、サンゴ礁生態
系の破壊には一切反対しなかったのですね。
だから、学生時代から所属していた愛着のあ
る学会でしたが、辞めることにしました。た
だ、それはとても良い選択でした。

サンゴはフラッグシップ種です。今は特に、
サンゴの保全というとお金が取りやすいの
で、たくさんの人が集まってきます。しかし、
そのぶん、人間関係が複雑に絡み合います。
そうなると、正しい批判であってもやりづら
くなります。だから私は、組織に属したり、
共同研究で大きなグループに入って研究した
りすることに重きを置いていません。という
か、もともと苦手ですし、誘われもしません
が（笑）。

その後、日本の学会や雑誌で、サンゴの移
植の功罪を発表し続けている間に、私の予想
した通り、サンゴの植え付けブームがやって
来ました。映画がありましたよね、『てぃだ
かんかん』とか、後で出てきますけど。あと
こちらですね、移植はやっぱり美談にされま
す。美談って、批判するのが一番難しいので
す。移植ツアーもありますね、いまふるさと
納税の返礼品としてもサンゴの移植がありま
す。そして、一番問題なのが、開発の際の代
償措置として使われるサンゴの移植です。環
境アセスメント法というのがあるのですが、
その中には「環境保全措置」といって、開発
をするときは環境にちゃんと配慮しましょ
う、保全措置を取りましょうという決まりが
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あるのですが、その代償措置としてサンゴの
移植が使われてしまうのです。例えば、これ
は沖縄の泡瀬ですけれども、このときはまだ
代償措置として扱われていないのですが、サ
ンゴの移植をやりましたよという報告があり
ます。あとは、他の海洋生物です。海草も移
植しましたよと。そう言い訳をされて埋め立
てられてしまった。これは本当に悲しい出来
事でした。

環境保全措置の代償として、明らかに使わ
れたのが、那覇空港の新滑走路建設のときで
す。この那覇空港のサンゴ移植は業者さんが
すごくいい方なのかなと思っています。

私、議事録や資料は全て読んでいるので、
ちゃんとやっているのかどうかが分かるので
すよね、この業者さんは生き物が好きでちゃ
んと移しているなとか、ものとしてしか見て
いないなとか、すごく分かるのです。環境保
全措置の「代償」とは「損なわれる環境要素
と同種の環境要素を創出することなどによ
り、損なわれる環境要素の持つ環境の保全の
観点からの価値を代償するための措置」と定
められています。現状では、サンゴやアマモ
の移植をしても、その多くが死亡してしまう
ので、代償措置にはなりえないのが真実です。
あとは辺野古ですね。辺野古は、いままさに
新聞で報道されています。先週、私のコメン
トが『琉球新報』と、『沖縄タイムス』と、
あと『琉球新報』の社説かな、記事がたぶん
出ていると思います。

同じように、民間の会社がサンゴの移植で
サンゴ礁生態系を再生させようというツアー
をやっていたのですね。全日空やいろんな会

社がCSRとしてサンゴの移植を行っていたの
です。同じ場所で、移植に絡んでいる研究者
らが、やっぱり同様の釣り文句で研究をテレ
ビや雑誌で宣伝するわけです。美しい保全の
話ってお金も取りやすくなりますからね。

サンゴの移植をするのは大いに結構だと思
うのです。でも、造れるのは小さな水中庭園
です。皆が想像しているようなサンゴ礁の生
態系を再生させるのは不可能です。皆さん、
サンゴ礁を再生させると言ったら、素晴らし
い海が戻ると思いますよね。だけど、植え付
けたサンゴの多くが死亡するのだから、大き
なサンゴ礁生態系が復活することはあり得な
いわけです。

だから、私は、当時所属していた海の生き
物を守る会というグループから「サンゴの移
植でサンゴ礁生態系を再生させる・復元させ
るという言葉を使わないでください」という
要望書を提出ました。結果、全ての企業に無
視されました。何十件も出したのに全て無視。
私、すごく頭にきたので、全日空の株を買っ
て株主総会に出ました。それで、あれなんで
すかね、私、一生懸命、総会に出席するため
に、朝早くから並んで、前から３番目に座っ
たんですよ。で、「はい」って手を挙げて、
社長と目が合っているんですけど、当ててく
れないんですよね。絶対に発言する人が決
まっているんじゃないかなと思うんですけど

（笑）。だから、総会が終わったあと、CSRの
担当者を呼んで、サンゴの移植について熱く
説明をしました。それと「消費者法」の先生
にも相談しました。やっぱり「消費者法」的
にも問題がありそうだぞと。事実ではないこ
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とでお客さんを集めるというのは多少なりと
も問題があると。それをSNSで流したんです
ね。そしたら、何が功を奏したのかわかりま
せんが、釣り文句がHPからなくなっていま
した。小さな達成感を覚えた瞬間でした。

では、具体的にどのくらいの移植サンゴが
生き残るのかみてみましょう。これは、ずっ
と前からやられている沖縄県のサンゴ礁保全
再生事業です。このデータは一番しっかりと
られたものですが、沖縄県が内閣府のお金で
やっています。10億円以上、もっと使ってき
ました。きちんとした報告書が出ています。
じゃあ、どのぐらい生き残ったんだろうって
見てみると、約１割です。この報告書の時点
では、７万9000本植え付けたとありますが、
そのうちの１割しか生き残らないわけです。
何十億円使っても、こうなのです。だから、
コストパフォーマンスは本当に悪いのです。

だけど、そこに関わった研究者は、ダイビ
ング雑誌のインタビューにたいして、サンゴ
の移植をポジティブなものとして答えるわけ
です。そうすると雑誌のライターさんは「養
殖サンゴが導く明るい未来」とか「すくすく
成長中」、今年の幼生が、「移植したサンゴか
ら生まれた幼生が旅立っていった」と書く。
死んだことは一切言及しない。ああ、23億個
も増えたのかって感じがしますよね。でも実
際には、これらの卵はほとんど死んじゃいま
す、当たり前のことなんですけど。だけどこ
うやってどんどん誤解が広がっていく。ここ
にも「世界初」ってありますが、「世界初」っ
て好きなんですよね。そうそう、好きな人が
多いんですよ。私がいま一番びっくりしてい

るのは、今、投稿中の英語論文にも引用した
のですが、OISTのHPにこう書いてあること
です。「この10年間、OIST、沖縄県、関係者
の総力を結集して沖縄の海の保全に努めてき
た結果、沖縄の海はかつての美しさと多様性
を取り戻しつつあります」と書いてあるので
す。嘘でしょうと、腰を抜かしそうになりま
した。だって、すぐ傍で、辺野古大浦湾の海
が壊されている最中ですよ。沖縄の海が、か
つての美しさと多様性を取り戻しつつあるな
んて、ありえない。あまりに驚いたので、去
年、名護でオール沖縄の方々、事務局長さん
も聞きに来てくださった講演会があったので
すけれど、そこでこのHPをお見せしました。
どよめきが起きましたね、あの会場から。「え
えっ」みたいな。

環境省も同じです。環境省も、20億円を使っ
て、石西礁湖の自然再生事業というのをやっ
てきました。その中で、サンゴの赤ちゃんが
よく着くという着床具に億単位でお金を使っ
てきましたが、サンゴはいっこうに増えてい
ません。恩師も書いていますが、全く効果の
ない着床具を使い続けるというのは、その事
業に関わる研究者らの責任が大きい。あと、
行政って、やってしまったこと、税金でやっ
たことって、絶対に失敗を認められないので
すよね。無駄に税金が使われていくのは非常
に残念です。学会発表や日本語の学会誌に投
稿していても、サンゴの移植を礼讃する状況
は一向に変わらない。そして、象牙の塔の中
でいくら言っても駄目だぞと気づくわけで
す。やっぱり一般社会に広めないといけない。
そう思って、普通に、一般市民として、『琉
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球新報』の「論壇」に投稿しました。たまた
ま採用されたら、これがかなり大きいことに
なりました。『琉球新報』の方たちが取材に
来てくれて、サンゴの移植が環境保全措置に
はならないという記事を、半面くらい使って
大きく書いてくれたのです。それから、一気
に新聞の書き方が変わりました。それまでは、
メディアはサンゴ移植を礼賛していました
が、論壇に出したこと、そして、岩波書店の

『世界』に書いた記事を取材の人たちに送っ
たことで、ものすごく変わりました。

サンゴの移植技術の発展とか新たな知見と
いうのはものすごく大切です。しかし、その
マイナス面を知らせないのです、パブリック
リレーションズができていない。現実では、
移植でできた庭は小規模だし、メンテナンス
費用もすごくかかる。移植によってサンゴ礁
を復活させることなんて、とても無理なので
すね。だけど、研究者らは、いいところだけ
宣伝する。マスメディアは、ファクトチェッ

クしないで、研究者のいうことをそのまま信
じて出してしまう。だから、市民の中に幻想
が生まれるわけです。移植とか植え付けによ
りサンゴ礁が復活するという幻想ができてし
ます。それによって、海を埋め立てても生き
物を移植すれば大丈夫という、環境保全措置
の代償として使われるようになるわけです。

私、講演することが多くて、去年までの数
年間は、本当に２週間に１回とか、１カ月に
１回とか、ものすごく講演をしていたんです
ね、もう疲れちゃうぐらい。その中の一つに、
600名以上申し込みがあった講演があって、
実際の参加者は200名くらいなのですが、オ
ンラインで投票機能がついていたので、皆さ
んに聞いてみたんです。「サンゴの移植でサ
ンゴ礁生態系を再生したい！」などの釣り文
句で、実際にサンゴ礁が復活するかもしれな
いと思う人がどのくらいいるのかなと思った
ら、やっぱり８割ぐらいの人が「思う」と答
えたのです（図３）。
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そういう誤解がある中で、サンゴの移植が
埋め立ての免罪符として使われているという
こと、それを一番国民に知らしめてくださっ
たのが、このお方、安倍元首相です。こちら
の方が、米軍新基地建設のため、辺野古に土
砂を入れるにあたり、「あそこのサンゴは移
している」と言ったのです。

私はその日たまたま『日曜討論』を見てい
なくて、そしたら『神奈川新聞』の田崎さん
から連絡が来て「大久保さん、安倍首相がこ
んなこと言っていますよ」と。だから「いや、
それは違います」ということで、私は初めて
ツイッターのアカウントをつくって、ツイー
トしたのですね。そうしたら、あれよ、あれ
よという間に「いいね」と「リツイート」の
数が増えていきました。私は何が起こってい
るかわからないのですが、田崎さんから「バ
ズっていますね」と言われて、私は「バズるっ
て何ですか」と訊いたくらいです。だけど、
反響がものすごく大きくて、１万リツイート
以上になり、毎日新聞など、色々な取材が来
ました。私としては、移植でサンゴ礁生態系
は復元できないのだよというのを国民に知っ
てもらう良い機会になると思って、ここぞと
ばかりに色々情報をツイートしました。誹謗
中傷をものすごく受けますが、気にならない
性格なので良かったなと思います。とにかく、
皆さんにすごく伝わったので、そういう意味
で、私はこの方にすごく感謝しています。

私は、基礎研究と社会実装というものをき
ちんと分けて考えることが重要だと思うんで
すね。基礎研究は大事です。私は大好きです。
自分でもやってきましたし。いまは、エディ

アカラの地層から見つかった最古の胚化石と
同じ発生する胚をサンゴで見つけたので、そ
の研究をしています。保全の仕事が忙し過ぎ
て、あまりできていないのですが、これから
じっくり腰を据えてやりたい。

私は、真理を求めるための理学的実験とい
うのは、研究倫理に反しない限りあらゆる想
定のものを行ってよいものと考えています。
研究というのは真理を追究することで、その
真理の追究の目的が現実の役に立たせるため
のものであれ、純粋に知りたいと思うためで
あれ、その追究は将来の研究基盤を発展させ
るものだと私は考えます。だけど、次に大切
なのは、基礎研究の結果の中から、どういう
ものを社会に取り入れていくかということな
のです（図４）。社会実装と言われる部分です。
サイエンスコミュニケーションやパブリック
リレーションズ、社会に研究の結果をどう伝
え、アピールするか。ここが非常に重要です
が、日本では未熟な分野です。

今、大学では外部資金獲得への要求が強
まっていて、お金をとらなければならないと
いうプレッシャーから、余計にアピールが過
ぎてしまう。overhypeしちゃうのですね。
だからこの部分は本当に気を付けていかない
といけない。一般の人々が、その宣伝を聞い
てどう捉えるのか、自身の発言がどう政策に
利用されるのかということを、やっぱり十分
に注意しなきゃいけないと思っています。

だから、サンゴの移植の誤解を解くために、
もうとにかく私は、こちらにお見せしている
ように、ひたすら、ひたすら、もうとにかく
私は新聞にでまくりました。この10倍以上は
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出ていると思います。私はもう、何に出たの
かを把握していないのですが、2008年から
ずっと同じことを言ってきました。

そしてもうひとつの転機が、立憲民主党の
元議員の屋良（朝博）さんから連絡があった
ことです。サンゴの移植の現状を説明してほ
しいということで、名古屋まで来てください
ました。当時、私は名古屋大学の招聘准教授
だったので。そうしたら、屋良さんがサンゴ
の移植について国会で質問してくださったの
ですね。そうしたら沖縄県知事の玉城（デ
ニー）さんのツイートも変化していきます。
屋良さんから玉城さんに連絡しているわけで
すね。玉城さんも、サンゴの移植でサンゴが
たくさん生き残ることはないのだという認識
に変わってくれました。屋良さんのおかげで
す。

そして、沖縄県と国のサンゴの移植を巡る
裁判がちょうど始まるところで、玉城さんか
ら連絡をもらって、裁判への協力を求められ

ました。これはものすごく大変でした。だか
ら私、だんだん精神を病んできますけれども、
ここは頑張ろうと思って。そして、沖縄県か
ら初めて連絡が来ました。そして、担当の職
員さんらが、名古屋に来てくださいました。
私、沖縄県のサンゴ再生事業もちゃんと批判
してきたので、沖縄県は私のことを避けてい
たのか、もしくは私くらいのちっぽけな人の
ことは知らなかったと思います。だから初め
て連絡をくれたときに、「何でもっと早く連
絡してくれなかったのですか」と言ったら
黙っていらっしゃいました。

そんなこんなで、まあ大変な時間が来るわ
けです。全ての議事録を読まねばならない。
読んではいたのですが、また、何十、もう本
当にすごい数の議事録を、今度は細かく読む
必要がある。沖縄防衛局というよりは、防衛
局に雇われた環境監視等委員会の研究者らの
粗を探すのは簡単なのですが、とにかく量が
多い。そして、裁判に提出する意見書を書く
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わけです。加えて、沖縄県が公表する文章に
関しても、間違いがないかを全てチェックし
ました。本当に大変な作業でした。

サンゴの移植を巡る裁判は最高裁までに行
くのですけれども、その間にも私は変わらず、
野党議員の懇談会でサンゴの移植について説
明したりなど、講演を続けていきます。それ
でも、結局は、悔しいですけれど、沖縄県の
敗訴が確定しちゃったのですね。

ですが、ここで、私にとって画期的なこと
が起こります。最高裁の判事５名中２名が、
沖縄県側についたのです。そして、最高裁の
判事が、「サンゴ類の移植は極めて困難で、
移植を行っても大半のサンゴ類が死滅するこ
とに鑑みれば、サンゴ類の移植はそれ自体と
して見れば、サンゴ類に重大かつ不可逆的な
被害を生じさせる蓋然性が高い行為と言って
も過言ではない」という意見を出してくれま
した。これがもう本当に嬉しかった。努力が
実ったなと思いました。応援してくださった
方々に感謝です。裁判では、他の研究者も、
裁判に出した意見書の中に、サンゴの移植で
サンゴ礁生態系が再生できないことをはっき
りと書いていました。

私の活動って、嫌われることなのですね。
美談を批判する、同業者を批判する、普通の
研究者は絶対にやらないです。当たり前です
よね。だから、この活動は辛いことの方が多
かったです。マンスプレイニングもずいぶん
受けました。評価なんてまずされない活動で
す。逆に皆が引いていきます。だからこそ、
最高裁の判事の言葉は本当にうれしかった。
自分の信念を貫いてきてよかったなと思いま

した。名誉欲がないからできたのだとも思い
ます。この私の13年間の活動については、私
のホームページにまとめましたので、もし興
味があればご覧いただければと思います。

あと、有名なパーサ・ダスグプタさんとい
う経済学者が書いた生物多様性と経済の報告
書にも、サンゴ礁の再生というのは難しいよ
ということが書いてあります。

われわれが目を逸らしちゃいけないのは、
私たち人間が、サンゴを直接破壊してきたと
いうことです。環境省や研究者は「白化でサ
ンゴが死ぬ」とばかり言いますが、それより
もっと昔から、私たち人間が、国が、サンゴ
礁生態系を散々破壊してきたのです。サンゴ
を死なせてきたのは、私たち人間なのです。

だから、何でも白化のせいにするなと言い
たい。白化が起きたって、レジリエンスとい
うか、分かりやすく言うと、健康なサンゴで
あれば、いったん白化が起きたとしても、ま
た元に戻る能力があるわけです。だから、私
たちが今やらなきゃいけないというのは、い
まそこにあるサンゴを健全に守ることなんで
す。

移植でサンゴの生態系を再生させるのは不
可能です。この図を見ればわかりますが、要
するに、サンゴが自然に増加する量がこのぐ
らいだとして、自然再生事業での移植とかっ
て、このほんのちょっとしたものなのですよ。
本当になくなっちゃっている部分がこのぐら
いの大きさであるわけです。だから、移植で
この大きさを埋めるのが不可能であるのは一
目瞭然なのです。サンゴが破壊されるこの部
分を減らさなきゃいけない。だけど、私の活
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動してきた例で分かるとおり、本当に大変で
困難です。人間同士のしがらみだらけだし、
同業者を批判する必要もあります。だいたい、
辺野古の環境監視等委員会にいるサンゴ関連
の研究者も知り合いです。同業者を批判する
ことになる。他の開発もそうなのですが、同
業者の研究者が開発側の委員会に入って、開
発にお墨付きを与えていきます。だからそれ
に対して批判するというのは、世間を重んじ
る日本ではとても困難なことなのだと思いま
す。しかも、批判する方が科学的に正しいこ
とを言っていたとしても、嫌われるんです。
もう、同業者はさーっと引いていきます。サ
ンゴ関連は利害関係者が多いからでしょう。
本当に悲しくなってきますね。やっぱり13年
続けると、もう心身を病んできます。だから
研究者たちがやりたがらないのもよく理解で
きます。

研究者がやりたい保全活動は、やっぱり、
環境教育など、誰とも対立する必要のない爽

やかなところです（図５）。しかも、もとも
とゼロのところをプラスにするだけですか
ら、失敗してもゼロに戻るだけ。それはやり
やすいです。かたや、サンゴ礁生態系の破壊
に対して直接抗うのは嫌われやすい。対立が
起こるところです。しかも、マイナスをゼロ
にするのってすごく難しい。今、サンゴの関
係者で、行政や開発側に対して、個人で直接
反対する行動をしているのは、私と安部真理
子さんっていう自然保護協会の人くらいです
かね。だけど、本来であれば、日本サンゴ礁
学会がやるべきところです。本当にしっかり
やっていただきたいなと思います。

最初に述べたとおり、私はサンゴ礁学会は
やめたのですね、サンゴを壊す開発に対して
反対しないということが理由のひとつです。
しかし、まあ、珍しいことに昨年、サンゴ礁
学会の自由集会に呼ばれました。今日発表し
たことを全て言いました。若干お説教になっ
てしまいましたが「あなたたち、新学術で 
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いっぱいお金を取って、税金を使って、サン
ゴを保全するって言いましたよね。だから、
サンゴ礁生態系を破壊する開発には反対すべ
きじゃないですか？個人でやりづらくても、
組織ならできるでしょう？」って。だからま
た嫌われたでしょうが、まあしようがないや
と思っているのです。嫌われても、サンゴが
守れる方向に少しでも進めば、そのくらいな
んということはありません。

それと、研究者がなぜ、私のやるような活
動をやらないのかというと、業績が出せなく
なるのですね。理系ってやっぱり英語の論文
じゃないと評価してもらえないですから。私
のこの去年の業績を見れば分かるんですけ
ど、日本語だけですね。先ほど紹介した私の

「サンゴは語る」という本、そして、同じく
岩波書店の科学に書いた「防衛省の設置した
環境監視等委員会にサンゴ移植の専門家はい
ない」という評論、あとは、これは大変でし
たが、地元の和賀江島の生物リストなどです。
やっぱり2021年は英語の査読付き論文が出せ
なかった。英語の論文が出せなくなると、次
に研究費が取れなくなる。研究費が取れない
と、研究ができなくなる、で、結局、研究者
じゃなくなっちゃう。そうすると、活動をし
ていても、やっぱり説得力がなくなっちゃう
のですね。研究と保全活動のバランスがすご
く難しい。

とはいえ、裁判には、本当に全エネルギー
を注がなきゃいけなかったので、研究ができ
なかったのはしょうがないです。陸上の動物
を保全する先生も言っていたのですが、いま
やっている活動を研究にするしかないよねっ

て。私もそうだなと思っています。だからい
ま、私の活動の顛末も含めて、サンゴ移植の
今後のあり方に関する英語論文を投稿してい
ます。

アマモも同じなのですが、アマモを植えて
アマモ場が再生したところってないんですよ
ね。環境教育の効果はあるというのは確かで
すが。ただ、ここで考えねばならないのは、
環境教育効果があるから、移植を正当化して
良いのかというところです。それはやっぱり
違う。環境教育になるという主張は、現状で
は厳しい。なぜかというと、みんなが掲げる
現在のサンゴやアマモ移植の目的は、それら
を植えて、サンゴ礁生態系やアマモの生態系
を再生させるということです。環境教育効果
というのは、その副次的な産物、副次的効果
です（図６）。だから、移植でサンゴ礁生態
系を再生するという主目的が実現できない以
上、環境教育という副次的効果によって移植
を正当化することはできないのです。

ただ、せっかくだから、その環境教育効果
をうまく使いたいですよね。じゃあどうした
ら良いかなと考えた結果、サンゴやアマモが
死んだところまで見せてくださいと言ってい
ます（図７）。これ、すごく昔に、海草藻場
の研究者の新井さんも言っていたのですね。
私、自分で思いついた後に、あれ、これたし
か、新井さんも言ってたよなあ、と気付きま
した。改めて、現場に一番出ている新井さん
はすごいなと思いました。

サンゴとかアマモを植えた後、どうしても
良いところばかり、育っているところばかり
見せてしまう。そうじゃなくて、死んじゃっ
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たよね、というところまで見せてほしいので
す。そうすれば、自然を再生させるというの
がいかに難しいのかが理解できるからです。

自然を一旦壊して、人間の手でその自然を
また再生するなんてことが、どれだけ難しい
ことか。サンゴやアマモが死んでしまった時
には、頑張ってもっと植えよう、諦めない、

と言うのではなく、自然再生の難しさを理解
してほしい。それならば、環境教育になると
考えます。

13年間ずっと、このような活動を私ひとり
でやってきましたが、最高裁判所の意見で
やっと日の目を見たかなと。本当に良かった
なと思います。そして次は、この日本の失敗

13
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を世界で利用するための論文、先ほど申し上
げた英語の論文が受理されることを願ってい
ます。なぜなら、今、オーストラリアをはじ
めとしたサンゴ礁を有する国々で、日本と全
く同じことが起きているからです。

無駄なことを繰り返さないように、英語で
も書いて、世界の人に知ってもらって、サン
ゴの移植を有効に活用してほしいと思ってい
ます。移植は有効利用できます。

私は、最終的には、サンゴ礁生態系を守る
ための新しい法律と条例の制定を目指した
い。そのために、いま「環境法」の学者さん
と論文を書いています。だって、どんなに地
元が頑張っていても、例えば、あれだけ住民
の保全意識が高い、石垣島の白保にさえ、目
の前にリゾートホテルが建設される計画がた
てられて、裁判になるのですよ。そういう抗
えないものがあるのです。

日本はサンゴ礁生態系を直接守ることので
きない国なのです。だから、そういった開発
ができないように、少なくとも、生物多様性
の高い場所ではそんな開発がされないよう
に、新しい法律や条例が必要だと思っていま
す。本日はありがとうございました。

大久保　奈弥（おおくぼ　なみ）
1976年生まれ、横浜市出身。立教大学文学部を卒
業後、東京水産大学（現・東京海洋大学）大学院資
源育成学専攻にて修士（水産学）、東京工業大学大
学院生命理工学研究科で博士（理学）を取得。
日本学術振興会特別研究員PD・優秀若手研究者海外
派遣事業で、京都大学・オーストラリア国立大学に
所属。その後、慶應義塾大学自然科学教育研究セン
ター特任助教を経て、東京経済大学全学共通教育セ
ンター教授。
サンゴ（イシサンゴ目）の発生様式が２つに分かれ
ることを初めて発見し、新たな亜目の提唱を行うな
ど、サンゴの発生や組織に関する基礎生物学的な研
究に加え、鎌倉市材木座や逗子市小坪大崎に生息す
る生物の調査など、生物リスト作成を通した沿岸環
境の保全活動や、サンゴ移植や植え付けにおける社
会実装について様々な提案をおこなっている。
現在、日本環境会議理事、一般社団法人日本生態学
会自然保護専門委員会副委員長。自宅でサンゴを飼
育しており、生まれたサンゴの赤ちゃんを育ててい
る。
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